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Vu la procédure suivante :

Par un recours et trois mémoires, enregistrés les 5 juillet 2018, 17 février 2020, 30 avril
2020 et 15 juin 2020, M. Mukhtar ABLYAZOV, représenté par Me Piquois, Me Tcholakian et
Me Prosper, demande a la Cour :

1°) d’annuler la décision du 31 mai 2018 par laquelle le directeur général de 1’Office
frangais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) a rejeté sa demande d’asile et de lui
reconnaitre la qualité de réfugié ou, & défaut, de lui accorder le bénéfice de la protection
subsidiaire ;

2°) de mettre a la charge de I’OFPRA la somme de cinq mille (5000) euros a verser a
M. ABLYAZOV en application de "article 75, I de la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991.

M. ABLYAZOV, de nationalité kazakhstanaise, né le 16 mai 1963, soutient que :

- il craint d’étre exposé a des persécutions ou a une atteinte grave du fait des autorités
kazakhstanaises en cas de retour dans son pays d’origine en raison de son
engagement politique d’opposition ;

- il n’existe pas de raisons sérieuses de penser qu’il s’est rendu coupable de crimes
graves de droit commun au sens de 1’article 1, F, b) de la convention de Genéve,
I’ensemble des poursuites judiciaires le concernant étant politiquement motivées ;

- le mémoire en intervention volontaire est irrecevable.

Par deux mémoires en défense, enregistrés les 3 février et 30 avril 2020, ’OFPRA
conclut au rejet du recours. Il soutient que :

- les moyens soulevés par le requérant ne sont pas fondés, les motifs politiques des
poursuites n’étant pas de nature a remettre en cause le caractére avéré de la fraude
dans laquelle il est impliqué ;
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il existe des raisons sérieuses de penser qu’il s’est rendu coupable de crimes graves
de droit commun au sens de 1’article 1, F, b) de la convention de Genéve.

Par un mémoire en intervention, enregistré le 13 mai 2020, M. Yerkin Tatishev,

représent¢

par Me Kay Gatjens et Me Agnés Laget, demande que la Cour fasse droit aux

conclusions des mémoires en défense de I’OFPRA. 1l soutient que :

I’intervention est recevable puisqu’il justifie d’un intérét suffisant eu égard a la
nature et a I’objet du litige porté devant la Cour, en qualité de frére de la victime du
meurtre pour lequel M. ABLYAZOV a été condamné au Kazakhstan ;

il existe des raisons sérieuses de penser que M. ABLYAZOV a commis un crime
grave de droit commun au sens de Iarticle 1, F, b) de la convention de Genéve du
fait de cette condamnation a perpétuité par les tribunaux kazakhstanais pour avoir
commandité le meurtre de son frére, Erzhan Tatishev, en 2004,

Vu:

la décision attaquée ;
les autres pieces du dossier.

Vu:

les mesures d’instruction prises le 1 octobre 2019, le 6 janvier 2020, le 24 janvier
2020 et le 24 juin 2020 en application de 1’article R. 733-15 du code de I’entrée et
du s¢jour des étrangers et du droit d’asile ;

la lettre du 9 mars 2020 adressée par la présidente de la Cour a 1’autorité judiciaire
sur le fondement de 1’article L. 713-5 du code de ’entrée et du séjour des étrangers
et du droit d’asile ;

I’ordonnance du 17 juin 2020 fixant la cléture de I’instruction au 10 juillet 2020 en
application de I’article R. 733-13 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile.

la convention de Genéve du 28 juillet 1951 et le protocole signé a New York le
31 janvier 1967 relatifs au statut des réfugiés ;

le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991.

Les parties ont ét¢ réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de l'audience, qui s’est tenue a huis clos, prononcé par
décision du président de la formation de jugement en application de I’article 733-1-1 du code
de I’entrée et du s¢jour des étrangers et du droit d’asile :

le rapport de Mme Huebner, rapporteure ;

les explications de M. ABLYAZOV, entendu en russe et assisté de Mme Shevaga
et de M. Barbier, interprétes assermentés ;

les observations de Me Piquois et de Me Tcholakian ;

et les observations des représentants du directeur général de I’OFPRA.

Par un supplément d’instruction du 29 juillet 2020 ordonné en application de 1’article
R. 733-29 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, le président de la
formation de jugement a invité les parties a produire des observations sur les pieces adressées
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a la Cour apres la cléture de ’instruction par I’avocate générale prés la cour d’appel de Paris et
le ministre de |’ Intérieur, enregistrées respectivement les 14 et 17 juillet 2020.

Une note en délibéré, enregistrée le 30 juillet 2020, a été produite pour M. ABLYAZOV
en réponse a I’ordonnance de supplément d’instruction.

Une note en délibére, enregistrée le 6 aohit 2020, a été produite par le directeur général
de ’OFPRA en réponse a 1’ordonnance de supplément d’instruction.

Considérant ce qui suit :

Sur I’intervention de M. Tatishev :

1. Est recevable a former une intervention devant le juge de 1’asile toute personne qui
justifie d’un intérét suffisant eu égard a la nature et a I’objet du litige. Une telle intervention,
qui présente un caractére accessoire, n’a toutefois pas pour effet de donner a son auteur la
qualité de partie a ’instance et ne saurait, de ce fait, lui conférer un droit d’accés aux piéces de
la procédure. En outre, 1a Cour fait application de la régle générale de procédure selon laquelle
le jugement de 1’affaire principale ne peut étre retardé par une intervention.

2. En se bornant a faire valoir qu’il est le frére d’une tierce personne décédée qu’il
présente comme une ancienne victime du requérant du fait d’un homicide pour lequel ce dernier
a été condamné pénalement dans son pays d’origine, M. Tatishev ne justifie pas, eu égard a la
nature et a 1’objet du litige qui oppose M. ABLYAZOV a ’OFPRA, d’un intérét suffisant
susceptible de le rendre personnellement recevable a intervenir.

Sur la demande d’asile :

3. M. ABLYAZOV, de nationalité kazakhstanaise, né le 16 mai 1963 a Galkino,
soutient qu’il craint d’étre persécuté par les autorités du Kazakhstan pour un motif politique. I
fait valoir qu’en mars 1998, il a acquis la banque Turan Alem, future BTA, en réponse a un
appel d’offres lancé par 1’Etat dans le cadre d’une opération de privatisation. Un mois plus tard,
il a été¢ nommé par le président N. Nazarbaiev, ministre de 1’énergie du Kazakhstan. Apres la
chute du gouvernement auquel il appartenait en octobre 1999, il a refusé un nouveau poste
gouvernemental, avant de dénoncer publiquement la corruption régnant au sein de ’appareil
d’Etat kazakhstanais au profit du clan présidentiel. Le 18 novembre 2001, il a participé a la
fondation d’un mouvement d’opposition dénommé le « Choix démocratique du Kazakhstan »
(DVK). En représailles, il a été arrété en mars 2002 et condamné a six ans de prison pour abus
de pouvoir, détournement de fonds et évasion fiscale dans P’exercice de ses fonctions
ministérielles. La chaine de télévision et les journaux d’opposition qu’il possédait alors ont été
fermés ou incendiés. Lors de sa détention, il a cédé ses actions de la BTA a son associé, Yerzhan
Tatishev, pour éviter que I’Etat ne se les approprie illégalement. A cette époque il était le
propriétaire indirect de 75% du capital de la banque. 11 a été libéré par grace présidentielle en
mai 2003 du fait de pressions internationales aprés avoir subi des mauvais traitements en
détention. Il s’est alors installé & Moscou ou il a poursuivi ses activités d’opposition en créant
un état-major de 1’opposition Kazakhstanaise en 2004 ¢t en créant la chaine d’opposition K+.
En octobre 2004, il a été victime une tentative d’assassinat sur le territoire russe. En février
2005, le président N. Nazarbaiev lui a proposé€ le poste de président du conseil d’administration
de la banque BTA, devenu vacant apres le déces accidentel, en décembre 2004, de son associé
M. Tatishev. La proposition était conditionnée a la cession a 1I’Etat de 50% du capital de la
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banque et 1'arrét de ses activités politiques. Il a accepté cette proposition pour assurer sa sécurité
et pris ses nouvelles fonctions en mai 2005, sans toutefois céder aux pressions relatives au
transfert des parts a 1’Etat et tout en poursuivant ses activités d’opposition clandestinement. Les
pressions du président N. Nazarbaiev pour contréler la banque n’ont alors jamais cessé et se
sont intensifiées. En janvier 2009, sachant son arrestation imminente, il a décidé de quitter son
pays pour se réfugier a Londres. Le 4 février suivant, la banque BTA a été nationalisée. Un
mois plus tard, une enquéte criminelle a été ouverte contre lui et certains de ses subordonnés
pour détournements de fonds de la BTA par un groupe organisé. Parallélement, des poursuites
civiles ont été engagées par la banque BTA devant les tribunaux britanniques. Dans le cadre de
ces procédures britanniques, un jugement du 21 aott 2009 a prononcé une injonction de gel de
ses avoirs et de divulguer certains de ses biens. En janvier 2011, il s’est vu notifier un « Osman
warning » par les services de sécurité de la police britannique, I’informant de I’existence d’une
menace grave sur sa vie et sa sécurité et de 1’impossibilité pour la police de le protéger. En
juillet 2011, il a obtenu le statut de réfugié au Royaume-Uni. Aprés une agression et compte
tenu des nombreuses menaces regues, il a quitté le Royaume-Uni clandestinement. Il a alors
s¢journé entre la France et 1’[talie, ou résidaient son épouse et ses enfants. En décembre 2011,
sa chaine de télévision K+ a diffusé des images d’une répression policiére meurtriere de
grévistes a Janaozen, au Kazakhstan, provoquant un scandale national suivi d’une répression
accrue de I’opposition. En février 2012, 1a Haute Cour de Londres 1’a condamné par défaut a
vingt-deux mois de prison pour «outrage a la cour » au motif qu’il n’avait pas respecté
I’injonction de décliner ses avoirs. Le 31 mai 2013, les autorités kazakhstanaises ont convaincu
la police italienne d’effectuer une intervention sur le licu de résidence de son épouse et sa fille
en Italie, pensant qu’il se trouvait sur place. En son absence, celles-ci ont été appréhendées et
expulsées vers le Kazakhstan sous I’escorte de diplomates kazakhstanais, provoquant un
scandale politique au plus haut niveau de ’Etat italien jusqu’a leur retour dans ce pays fin
décembre sur la pression de la ministre des affaires étrangéres italienne, Mme Emma Bonino.
Le 31 juillet suivant, il a été arrété par la police frangaise et placé sous écrou extraditionnel sur
le fondement de deux demandes d’extradition émanant de I’Ukraine et de la Fédération de
Russie pour des faits d’escroquerie et de fraude en groupe organisé toujours en lien avec la
banque BTA. Il a ét¢ localisé par des détectives privés travaillant pour le compte des autorités
kazakhstanaises, sur la base d’informations recueillies par 1’ancien directeur du renseignement
intérieur frangais, M. Squarcini. Le 8 janvier 2014, les autorités britanniques lui ont notifié leur
intention de mettre fin 4 son statut de réfugié, décision finalement prise le 23 octobre suivant.
Le 9 décembre 2016, le Conseil d’Etat a annulé le décret du 17 septembre 2015 par lequel le
premier ministre avait accordé son extradition aux autorités russes, au motif que cette
extradition était demandée dans un but politique. Au moment de sa remise en liberté, le général
Dutbaev, officier supérieur de la Commission de la sécurité nationale kazakhstanaise (KNB)
qui lui fournissait des informations relatives & sa sé€curité entre 2005 et 2009, a été arrété et
accusé de haute trahison au Kazakhstan. Le 20 avril 2017, il a annoncé la résurgence du
mouvement politique DVK sur les réseaux sociaux et appelé a 1’arrestation du président
N. Nazarbaiev et & ’instauration d’une république de type parlementaire. Par une décision du
13 juillet 2017, Interpol a retiré M. ABLYAZOV de ses notices rouges, estimant qu’il existait
une dimension politique prédominante dans les poursuites pénales engagées contre lui au
Kazakhstan. Le 20 septembre 2017 suivant, soit neuf mois apres I’annulation en France du
décret accordant son extradition aux autorités russes, il a ét€ condamné au Kazakhstan a vingt
ans de prison pour avoir commandité le meurtre de son ancien associé¢, M. Tatishev, en 2004,
alors méme que ’enquéte menée a 1’époque et la justice avaient conclu a un accident de chasse
pour lequel un tiers, M. Tokmadi, avait été définitivement condamné pour homicide
involontaire par imprudence. Cette nouvelle décision est intervenue sur le fondement des aveux
de M. Tokmadi lui-méme, qui 1’a incriminé apres avoir subi des actes de torture en détention.
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Sur le pavs a l'égard duquel les craintes sont examinées :

4. Silerequérant a spontanément fait état de la détention d’un passeport centrafricain,
celui-ci n’ayant pu étre examiné ni par 1’Office, ni par la Cour, la délivrance d'un passeport
n’est pas a elle-seule un élément suffisant pour établir que ’intéressé dispose effectivement les
droits et obligations attachés a la possession de la nationalité du pays de délivrance.
M. ABLYAZOV ayant déclaré que ce document de voyage lui avait été délivré
discrétionnairement par les autorités centrafricaines sans aucune procédure de reconnaissance
de la nationalité¢ de ce pays, ce document de voyage ne saurait suffire a établir qu’il puisse
bénéficier de cette nationalité, d’autant plus que ce document de voyage n’était pas établi a son
nom. Dés lors, il y a lieu d’examiner ses craintes au regard du Kazakhstan, son seul pays de
nationalité.

Sur 'existence d’une crainte fondée de persécutions pour un motif politique :

5. Aux termes de ’article 1%, A, 2 de la convention de Genéve du 28 juillet 1951 et
du protocole signé a New York le 31 janvier 1967, doit étre considérée comme réfugiée toute
personne qui « craignant avec raison d'étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, se
trouve hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut, ou, du fait de cette crainte, ne veut
se réclamer de la protection de ce pays ». Les dispositions de I’article L. 723-4 du code de
I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile relatives aux garanties procédurales
reconnues aux personnes qui sollicitent la protection de la France prévoient que le fait que le
demandeur a déja fait l'objet de persécutions ou d'atteintes graves ou de menaces directes de
telles persécutions ou atteintes constitue un indice sérieux du caractére fondé des craintes du
demandeur d'étre persécuté ou du risque réel de subir des atteintes graves, sauf s'il existe des
¢léments précis et circonstanciés qui permettent de penser que ces persécutions ou ces atteintes
graves ne se reproduiront pas.

6. A la date de la présente décision, de nombreux éléments du dossier permettent
d’établir que M. ABLYAZOV est un opposant politique au régime kazakhstanais actuellement
au pouvoir. Ces mémes éléments permettent aussi d’établir qu’il a déja fait 1’objet de
persécutions et de menaces de persécutions pour ce méme motif politique par les autorités au
pouvoir dans son pays et qu’il peut craindre avec raison d’étre persécuté a nouveau en cas de
retour au Kazakhstan.

7. Il ressort en effet des picces du dossier que M. ABLYAZOV a déja été persécuté
par les autorités de son pays pour un motif politique. Ainsi, sa condamnation en 2002 a six ans
de prison pour « abus de pouvoir, détournement de fonds et évasion fiscale » puis sa grice
décidée par le président N. Nazarbaiev, aprés un an d’emprisonnement et de mauvais
traitements, présentent toutes les caractéristiques d’une condamnation de droit commun pour
mobile politique, mode de persécution trés répandu et pratiqué contre les opposants politiques
dans les républiques de I’ex-Union soviétique. La documentation publique disponible permet
en effet d’établir que I’appareil judiciaire et répressif kazakhstanais est un instrument aux mains
du pouvoir. Ainsi, le rapport du département d’Etat américain sur la situation des droits de
I’Homme au Kazakhstan en 2013, non démenti par des sources plus récentes, constate que les
procureurs jouissent quasiment d’un réle de juge et que la corruption est manifeste a tous les
stades de la procédure judiciaire. D’apres ce rapport, bien que les juges soient bien rémunérés,
ils sollicitent des pots de vin en échange de décisions orientées dans la majorité des affaires
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criminelles. Le méme rapport publié en 2020 signale des obstacles significatifs a
I’indépendance de I’appareil judiciaire. Le rapport annuel de Freedom House, Freedom in the
World 2020 - Kazakhstan, publié en mars 2020, expose que le pouvoir judiciaire est subordonné
au pouvoir exécutif dans la mesure ot le président nomme ou désigne directement les juges sur
proposition du Conseil judiciaire supréme, lui-méme nommé par le président. Les juges y sont
soumis a des pressions politiques et I'ensemble du systéme judiciaire est touché par la
corruption. Ainsi, la condamnation en 2002 du requérant puis sa grace un an plus tard s’inscrit
dans ce mode de fonctionnement connu de 1’appareil judiciaire kazakhstanais, et doivent étre
regardées comme le message d’une disgrace politique d’un ancien allié puis d’un pardon
adressé comme un avertissement du président N. Nazarbaiev a celui qui 1’avait défié en
démissionnant de ses fonctions de ministre et participé a la création, le 18 novembre 2001, du
mouvement d’opposition dénommeé le « Choix démocratique du Kazakhstan » (DVK). Il existe
ainsi de sérieuses raisons de penser que cette condamnation avait un mobile politique et
constituait une persécution.

8. Ensuite, si les allégations du requérant sur des tentatives d’assassinats dont il
aurait été la cible lorsqu’il vivait & Moscou ne sont pas étayées par des éléments tangibles, il
est établi qu’en janvier 2011, les autorités britanniques 1'ont informé de 1’existence de menaces
pour sa sécurité et de leur incapacité de le protéger. Si ’origine de ces menaces n’est pas
précisée par les autorités britanniques, il existe des raisons séricuses de penser qu’elles
provenaient du Kazakhstan. En effet, il résulte des nombreux éléments d’information publics
disponibles, notamment un article de Hiuwman Rights Watch du 22 juillet 2013 ou encore ’appel
adressé aux autorités italiennes par trois experts des droits de I’Homme des Nations unies a
assurer leur retour en Italie, que les conditions dans lesquelles I’épouse et une des filles du
requérant ont fait 1’objet en 2013 d’une mesure d’expulsion par les autorités italiennes vers le
Kazakhstan avec des moyens notamment aériens planifiés et fournis par les autorités
kazakhstanaises, s’apparentent a une tentative d’arrestation extrajudiciaire dont 1’objet était de
faire pression sur le requérant et dont le mobile était politique. D’ailleurs a la suite de ce qui est
devenu un scandale politique, I’Italie a assuré le retour de ces deux personnes sur son sol et leur
a reconnu la qualité de réfugiées. Cette affaire illustre ce que les observateurs indépendants
dénoncent réguliérement. Les arrestations arbitraires, les détentions extrajudiciaires et la torture
des opposants en prison sont de fait des méthodes couramment pratiquées par le pouvoir
kazakhstanais. Le Conseil des droits de I’Homme des Nations unies a ainsi été amené a
dénoncer de multiples violations des droits fondamentaux dans [’affaire d’Iskander
Yerimbetov, le frére de Botagoz Jardemalie, une ancienne employée de la BTA devenue
I’avocate du requérant et qui a obtenu le statut de réfugié en Belgique. De cet avis adopté par
le groupe de travail sur la détention arbitraire du Conseil, publié le 7 décembre 2018, il résulte
que la gravité des violations constatées permet de qualifier son arrestation et sa détention
d’arbitraires. Il ressort également d’un article de Human Rights Watch du 15 février 2018
intitulé « Kazakhstan : businessman alleges torture » que ce dernier aurait rapporté avoir fait
’objet d’actes de torture en détention, pour lesquels 1’organisation demandait 1’ouverture d’une
enquéte. De tels cas de torture en vue d’extorquer des aveux a des témoins ou suspects dans des
affaires politiques sont par ailleurs recensés par les rapports du département d’Etat américain,
dont ceux publiés les trois derniéres années en 2017, 2018 et 2019 ou encore par I’organisation
non gouvernementale (ONG) Kazakhstan International Bureau for Human Rights and Rule of
Law (KIBHR) qui a enregistré cent quinze plaintes pour torture durant les six premiers mois de
2016, dont 75% des cas sont intervenus dans la phase d’enquéte. Le rapport d’Amnesty
international de mars 2016, « Dead end justice, impunity for torture in Kazakhstan », cite
¢également des cas de torture dans le cadre de poursuites pénales. Les auteurs de ces diftérents
rapports observent que les plaintes pour torture contre des représentants des autorités
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aboutissent trés rarement a des poursuites et que la plupart des plaignants retirent leurs
dépositions. Le dernicr rapport annuel de Human Rights Watch publié en 2020 indique que sur
cent dix-neuf plaintes de torture enregistrées durant le premier semestre de 2019, seules treize
ont été suivies de procédures judiciaires et rapporte I’inquiétude de militants des droits humains
sur place face aux retraits de plaintes de nombreuses victimes quelques mois aprés un scandale
vidéo montrant des gardiens de prisons torturant des détenus. S’agissant précisément d’autres
proches du requérant, la documentation publique disponible permet de recenser de nombreux
cas de pers€cutions. Ainsi, les autorités polonaises ont refusé 1’extradition de I’opposant et chef
adjoint du parti Alga, Muratbek Ketebayev, et ont demandé la suppression de la notice rouge
Interpol au motif que les accusations étaient politiquement motivées. Le juge de I’extradition
britannique a refusé I’extradition d'Igor Kononko, associé de M. ABLYAZOV, accusé d’avoir
participé aux malversations financiéres dans I’affaire BTA, également au motif qu’elle était
politiquement motivée. En dépit d’une notice rouge Interpol, son beau-frére, Syrym
Shalabayev, a €té reconnu réfugi¢ en février 2016 par les autorités lituaniennes. Son épouse et
sa fille ont ¢té reconnues réfugiées en Italie aprés le scandale politique de leur expulsion vers
le Kazakhstan. Son ancien garde du corps, Alexander Pavlov, a finalement été protégé de
I"extradition et reconnu réfugié par une décision de la Cour supréme espagnole au terme d’une
procédure fortement affectée par des tentatives de pressions, tel que 1’a décrit le quotidien
espagnol £/ Pais dans un article paru le 14 mars 2014. Enfin, son ancienne employée et avocate,
Me Jardemalie, déja évoquée au méme paragraphe, a aussi fait 1’objet d’une tentative
d’enlévement en Belgique alors méme qu’elle y jouissait déja du statut de réfugiée.

9. Constituent enfin des indices trés préoccupants de risque de persécutions, les
tentatives infructueuses d’extradition de I’intéressé vers 1’Ukraine et la Fédération de Russie
présentées aux autorités francaises, de méme que la diffusion d’un mandat d’arrét international
et de notices rouges auprés d’Interpol. Ces procédures, qui reposaient sur des poursuites
engagées sur des accusations de malversations financiéres dans la gestion de la banque BTA,
se sont en effet révélées constituer des manceuvres indirectes des autorités kazakhstanaises dont
le but politique réel a finalement pu étre établi au terme de deux procédures paralléles, fiables
et indépendantes, d’une part, par le Conseil d’Etat dans sa décision du 9 décembre 2016 et,
d’autre part, par Interpol dans sa décision du 13 juillet 2017. Dans cette derniére décision,
Interpol a estimé qu’il était établi qu'en dépit du caractére de droit commun des poursuites
fondant les notices rouges relatives au requérant dans 1’affaire de la BTA, le mobile des
autorités kazakhstanaises présentait une dimension politique prédominante. Or, un tel
détournement de la loi pénale et des instruments fondamentaux de la coopération pénale
internationale dans un but principalement politique constitue une grave atteinte au principe de
confiance mutuelle qui est au cceur méme de la coopération entre les Etats pour lutter contre
I'impunité et constitue pour la personne qui est victime de telles manceuvres une forme de
persécution. Cette atteinte grave é€tablit que le Kazakhstan est prét a détourner des moyens
légaux puissants, y compris dans ses relations internationales, dans le but de réprimer un
opposant politique. Cette réalité¢ préoccupante des méthodes prévalant au Kazakhstan avait
d’ailleurs conduit le Rapporteur spécial des Nations unies pour la torture, Nils Melzer, le 7
décembre 2016, a appeler les autorités francgaises a ne pas extrader le requérant vers la Russie,
au regard des risques qu’il soit ensuite extrad¢ vers le Kazakhstan, ou il existait, selon lui, des
motifs sérieux de penser qu’il y serait exposé a un risque de torture. La circonstance que
L’Union européenne a conclu un accord de partenariat et de coopération renforcée avec le
Kazakhstan entré en vigueur le 19 mars 2020, qui contient notamment un volet consacre a la
coopération judiciaire, ne permet pas a lui seul de remettre en cause les constats qui précédent
sur la preuve du mobile politique des poursuites engagées contre le requérant par le Kazakhstan
dans I’affaire BTA.
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10. Les éléments présentés devant la Cour permettent aussi d’établir que
I’engagement politique de M. ABLYAZOV est toujours d’actualité et que son mouvement est
interdit au Kazakhstan. Apr¢s sa remise en liberté en France, en décembre 2016, il a notamment
réactivité le parti DVK sur les réseaux sociaux. Le 13 mars 2018, ce parti politique a été qualifié
d’« organisation extrémiste incitant a la discorde nationale » par un tribunal de la capitale du
Kazakhstan. D apres un document d’Ammnesty international du 27 mars 2018 (AU 63/18, EUR
57/8122/2018, Kazakhstan), cette décision a été prise sur le fondement d’une législation « anti-
extrémisme » formulée en des termes vagues et un représentant du bureau du procureur général
aurait déclaré que ce parti « donnait une image négative des autorités et suscitait des attitudes
de protestation » et aurait annoncé que tout soutien apporté a ce parti d’opposition, y compris
sous forme de commentaires sur les réseaux sociaux, serait considéré comme une infraction,
passible de poursuites pénales en vertu de la législation anti-extrémisme. Or, ce type
d’incrimination pénale constitue une infraction politique par sa nature et de nombreux cas
d’arrestations et de poursuites de militants du DVK ont par la suite été recensés par les
observateurs internationaux et des organisations de défense des droits de I’homme telles que
Human Rights Watch dans son rapport mondial publié en 2019. La démission du président N.
Nazarbaiev en mars 2019 ne permet pas de modifier cette appréciation, son successeur, le
président K.-J. Tokaiev, se plagant dans sa stricte continuité et dans la mesure ou le président
N. Nazarbaiev est demeur¢ a la téte du puissant Conseil de sécurité et a recu le titre de « Pere
de la Nation », lui garantissant une immunité judiciaire a vie, d’aprés un article de I’ AFP publié

dans Le Point et intitulé « Présidentielle inédite au Kazkahstan, sans Nazarbaiev », le 8 juin
2019.

11. Ainsi, il résulte de tout ce qui précéde que M. ABLYAZOV craint avec raison,
au sens des stipulations précitées de la convention de Genéve, d'étre persécuté en cas de retour
dans son pays en raison de son engagement politique d’opposition.

Sur les conclusions tendant a l’application d 'une clause d exclusion :

12. Aux termes de la section F de I’article 1 de la convention de Geneve : « Les
dispositions de cette convention ne seront pas applicables aux personnes dont on aura des
raisons sérieuses de penser : a) qu’elles ont commis un crime contre la paix, un crime de guerre
ou crime contre [’humanité, au sens des instruments internationaux élaborés pour prévoir des
dispositions relatives a ces crimes ; b) qu’elles ont commis un crime grave de droit commun en
dehors du pays d’accueil avant d'y étre admises comme réfugiées ; ¢) qu elles se sont rendues
coupables d’agissements contraires aux buts et aux principes des Nations unies ». Aux termes
du second alinéa de I’article L. 711-3 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile, « La méme section F s’ applique également aux personnes qui sont les instigatrices ou
les complices des crimes ou des agissements mentionnés a ladite section ou qui y sont
personnellement impliquées ».

13. Selon les principes directeurs du Haut-Commissariat des Nations unies aux
Réfugiés (HCR) en matiére d’application des clauses d’exclusion publiés le 4 septembre 2003,
le but premier des clauses d’exclusion est de priver les personnes coupables d’actes
abominables et de crimes graves de droit commun de la protection internationale accordée aux
réfugiés afin de protéger I’intégrité de ’institution de I’asile. Toutefois, ces mémes principes
directeurs rappellent qu’étant donné les conséquences potentiellement graves de 1’exclusion, il
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est important de les appliquer avec une trés grande prudence et seulement aprés un examen
complet des circonstances propres a chaque cas.

14, S agissant de la définition du crime grave de droit commun et selon ces mémes
principes directeurs, cette cause d’exclusion concerne les personnes dont les crimes pass€s
relevant d’une autre juridiction sont particuliérement graves au regard de plusieurs facteurs, tels
que I'étendue des dommages infligés a la personne physique, ou a la propriété, et le type de
sentence pénale qu’il encourt au sein du systéme juridique concerné. Dans sa décision n°2003-
485 DC du 4 décembre 2003 concernant a la loi n°52-893 du 25 juillet 1952 relative au droit
d’asile, le Conseil constitutionnel a jugé que la gravité du crime susceptible d’exclure une
personne du bénéfice de la protection internationale doit étre appréciée a la fumiére des
principes du droit pénal frangais, tandis le Bureau européen d’appui en matiére d’asile (EASO)
précise dans son analyse juridique « Exclusion : articles 12 et 17 de la Directive Qualification
(2011/95/UE) » publiée en janvier 2016, que par « crime grave », on entend un crime
d’importance majeure, un acte punissable grave ou un autre crime considéré comme
particuliérement grave, commis délibérément et faisant 1’objet de poursuites pénales dans la
plupart des systémes judiciaires.

15. Enfin dans son « Guide pratique » relatif a I’exclusion, publié en janvier 2017,
I’EASO rappelle que le niveau de preuve des « raisons sérieuses de penser » qu’une personne
a commis un crime grave de droit commun est plus élevé que celui retenu pour évaluer le risque
lors de la détermination de la nécessit¢ d’une protection internationale. S’agissant plus
précisément des personnes qui ont fait I’objet de poursuites ou d’une condamnation pénale dans
leur pays d’origine, le guide rappelle qu’il est impératif de vérifier que ces poursuites €taient
légitimes et si le demandeur n’a pas été, par exemple, poursuivi ou condamné pour des motifs
politiques. Le guide rappelle aussi qu’un comportement donné peut étre considéré comme un
acte criminel dans le pays d’origine du demandeur mais pas dans 1’Etat d’accueil et qu'une
condamnation pénale ne signifie pas automatiquement que les clauses d’exclusion doivent étre
appliquées.

En ce qui concerne les accusations de fraude massive et de détournements fonds
imputés a M. ABLYAZOV :

16. L’OFPRA considére que la condamnation du requérant a vingt-deux mois
d’emprisonnement confirmée en appel par les juridictions civiles britanniques pour outrage a
la cour et la condamnation a rembourser la somme cumulée de 4,6 milliards de dollars a la
banque BTA dans le cadre de ces procédures civiles permettent de considérer qu’il existe des
raisons sérieuses de penser qu’il s’est rendu coupable dans son pays d’origine de crimes graves
de droit commun au sens de Particle 1, F, b) de la convention de Genéve précité. L’Office
observe qu’un crime économique d’une telle ampleur et que les fraudes financiéres massives
constatées par ces décisions permettent d’établir suffisamment que le requérant a commis un
crime grave de droit commun dans son pays avant sa fuite en janvier 2009. L’ Office estime par
ailleurs que les tentatives d’ingérence des autorités kazakhstanaises au sein de ’appareil
judiciaire britannique, €tablies et reconnues par les juges britanniques eux-mémes, ne sont pas
de nature a remettre en cause le caractére avéré de la fraude de grande ampleur dont le requérant
serait 1’auteur.

17. Toutefois, en se bornant a s’appuyer sur des décisions civiles des juridictions
britanniques pour justifier I’exclusion du requérant, ’OFPRA n’apporte pas d’éléments
suffisamment étayés permettant d’établir 1'existence de raisons sérieuses de penser que
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M. ABLYAZOYV serait I'auteur d’un crime grave de droit commun au Kazakhstan avant 2009,
de la nature de ceux qui sont susceptibles d’entrer dans le champ d’application "article 1, F, b)
de la convention de Genéve précité.

18. En effet et premier lieu, la condamnation de M. ABLYAZOV a vingt-deux mois
de prison pour outrage a la cour, par une juridiction britannique, n’est pas susceptible d’entrer
dans le champ de la définition du crime grave de droit commun, au sens et pour 1’application
de lIa clause d’exclusion prévue par 'article 1, F, b) de la convention de Genéve précité, cette
condamnation n’ayant pour origine aucune atteinte grave aux personnes ni aux biens mais
n’étant que la sanction pénale d’'un manquement procédural du requérant dans le cadre des
poursuites civiles dont il était 1I’objet au Royaume-Uni.

19. En second lieu, la seule référence aux décisions civiles britanniques ainsi qu’a
la décision du par laquelle le 23 octobre 2014 du juge britannique d’exclure M. ABLYAZOV
de la qualité de réfugié, qui n’ont pas autorité de chose jugée vis-a-vis des autorités
administratives et juridictionnelles francaises chargées de I’asile, n’est pas suffisante pour
établir I’existence de raisons sérieuses de penser que M. ABLYAZOV serait I’auteur d’un crime
grave de droit commun commis dans son pays d’origine avant 2009. Si I’Office observe que la
qualification de crime grave de droit commun pourrait s’appliquer aux crimes économiques
importants tels que des détournements de fonds et des cas de fraude économique massive et
systématique ayant engendré de lourdes pertes tant pour I’Etat d'origine que pour les
particuliers et les sociétés de droit privé, cette seule qualification ne suffit pas a établir des
raisons sérieuses de penser que de tels crimes ont été commis. Encore faut-il qu’il existe des
¢léments suffisamment tangibles, objectifs, impartiaux et sérieux permettant d’apprécier et
d’établir notamment le seuil de gravité de tels crimes, au regard des préjudices causés aux tiers
ou a I’économie d’un pays. Or, il existe au contraire des raisons sérieuses de penser que les
poursuites civiles et pénales engagées contre M. ABLYAZOV sous couvert de I’action de la
BTA au Kazakhstan ou aupres d’autres juridictions étrangeres sont en réalité motivées par un
but politique.

20. Ainsi, en troisiéme lieu, il résulte des décisions précitées du Conseil d’Etat et
des autorités compétentes d’Interpol que le but politique des poursuites pénales engagées en
Fédération de Russie et en Ukraine a I’initiative de la banque BTA est établi. Plus généralement,
et dans la droite ligne des principes cités ci-dessus au point 15, rappelés par 'EASO en matiere
de norme de preuve, les autorités de I’asile ne peuvent en toute logique s’appuyer sur des
poursuites pénales fondées sur un mobile politique pour, dans un premier temps, établir des
craintes de persécutions politiques, puis, dans un second temps, se fonder sur ces mémes
poursuites pénales pour exclure de la qualité de réfugié la personne qui en est victime. Il ressort
ainsi notamment de la décision d’Interpol précitée qui annule la notice rouge diffusée a
I’encontre du requérant, que cette notice rouge reposait sur un mandat d’arrét relatif a une
procédure pénale ouverte le 2 mars 2009 devant les tribunaux kazakhstanais contre
M. ABLYAZOV et plus de vingt personnes pour détournement a grande échelle des fonds de
la BTA par un groupe organis€. Au terme de cette procédure, M. ABLYAZOV aurait été
condamné le 7 juin 2017 a une peine de vingt ans de réclusion pour abus de confiance par les
juridictions kazakhstanaises. Ainsi, selon Interpol, les poursuites pénales engagées au
Kazakhstan en 2009 dans le cadre de I’affaire BTA reposent sur un mobile politique. Par
conséquent, I’ensemble des faits et des accusations imputées 8 M. ABLYAZOV concernant de
prétendues fraudes massives commises au préjudice de la banque BTA proviennent ou
s’appuient sur des procédures pénales ouvertes au Kazakhstan ou en Fédération de Russie dont
le mobile politique a été établi en France par le Conseil d’Etat et par Interpole et émanent donc
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de I'agent de persécution. Ce mode opératoire est au demeurant dans la droite ligne des
constatations de 1'organisation Freedom House sur le fonctionnement de cette ancienne
république soviétique, décrites dans son rapport « Nations in Transit 2012 : Kazakhstan » et
non contredites par des sources plus récentes. Il y est dressé le portrait d’un systéme politique
ou la loyauté personnelle au président N. Nazarbaiev est fondamentale, 1’accés aux nominations
et aux ressources est 1i¢ a I’acces au président, et la conséquence de ce systéme oligarchique est
une corruption systémique et une confusion compléte entre les sphéres politiques et
¢conomiques. Les élites dirigeantes sont guidées par la recherche de rente par ’appropriation,
le contréle et la distribution des entreprises et des ressources économiques. Dans ce type
d’économies postsoviétiques, les prises de contréle hostiles (reiderstvo) d’une entreprise par
des moyens non commerciaux sont courantes, y compris la faillite forcée, les enquétes fiscales,
des menaces ou poursuites criminelles réelles ou le recours a la violence, notamment lorsque
cette entreprise apporte un soutien financier aux activités ou partis politiques de 1’opposition.
L’expertise sur ce point du professeur David Lewis, spécialiste internationalement reconnu des
anciennes républiques socialistes soviétiques, qui a notamment travaillé aupres de
"organisation International Crisis Group en tant que directeur Asie, produite tant devant le
Conseil d’Etat que devant les juridictions britanniques et dont le caractére indépendant et
objectif n’est pas sérieusement contesté par I’OFPRA, rappelle que ces actions en justice sont
basées davantage sur des décisions politiques que sur de véritables violations de la loi ou faits
de corruption dans un systéme oligarchique ot 1’opacité des lois et le manque délibéré de
transparence des systémes de régulation et de gouvernance d’entreprise rendent vulnérables de
nombreux hommes d’affaires lors d’enquétes sur leurs activités. Cette utilisation de la loi
comme arme contre les dirigeants de I’opposition est depuis longtemps, selon cet expert, le
mode de fonctionnement privilégié du régime kazakhstanais, permettant de maintenir un
semblant de 1¢galité et d’amoindrir la critique venant de la communauté internationale.

21. Ainsi, en I’¢tat des éléments sur lesquels la Cour est en mesure de s’appuyer, il
n’existe pas d’¢élément suffisamment objectif pour déterminer les circonstances et les motifs
réels de la nationalisation de la BTA par le clan du président N. Nazarbaiev en 2009, alors que
le requérant a produit un témoignage particulierement circonstancié du processus politique
ayant abouti a cette nationalisation, qui accrédite 1’hypothése d’une pression politique délibérée
en vue de prendre possession de la banque. Aucun élément public disponible ne permet en effet
d’écarter ’hypothése que cette opération était purement motivée par la volonté de reprendre le
contrdle politique et économique du secteur bancaire, resté jusque-la un domaine de liberté
relative pour attirer une nouvelle génération d’entrepreneurs dotés de compétences financiéres,
plutét que par la volonté affichée de sauver une banque en difficulté, dans un contexte ou
I’ensemble des banques kazakhstanaises avaient souffert de la crise financiére de 2008. Aucune
source fiable, objective et indépendante des autorités Kazakhstanaises ne permet ainsi d’établir
a la date de la présente décision que la BTA aurait été nationalisée en 2009 dans le cadre d’une
opération de sauvetage apres des fraudes massives dont la responsabilité pourrait étre imputée
au requérant.

22. En quatrieme et dernier lieu, il existe aussi des éléments précis, graves et
concordants qui mettent en évidence des tentatives manifestes d’agents extéricurs visant a
exercer une influence sur les instances de ’asile et a obtenir de ces derniéres qu’elles prennent
des décisions défavorables 8 M. ABLYAZOV. Les autorités juridictionnelles britanniques, en
jugeant que les tentatives d’ingérence exercées par des tiers devant elles n’avaient pas
d’intluence sur leurs décisions, ont admis de ce fait ’existence de ces ingérences. Les
procédures d’extradition menées contre M. ABLYAZOV par la Fédération de Russie et
1"Ukraine sous couvert de fraudes commises au préjudice de 1a BTA ou de ses clients ont permis
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d’établir que ces Etats agissaient en lien avec les autorités kazakstanaises en vue de leur
remettre M. ABLYAZOV. La Cour de céans déplore aussi des tentatives manifestes de tiers
visant a exercer une influence sur le sens de sa décision. La Cour, pour ne retenir que les faits
les plus flagrants, a notamment été destinataire d’un pli déposé anonymement au greffe de la
Cour et présenté sous enveloppe de la direction générale de la police nationale frangaise et
contenant des piéces relatives a de prétendues fraudes a grande échelle commises par le
requérant. En réponse a une mesure d’instruction prescrite par la Cour, le ministre de I'intérieur
a déclaré que cette production n’émanait pas de ses services et qu’ils n’en étaient pas les auteurs.

23. Ainsi, auregard des conditions strictes d’appréciation des éléments nécessaires
a 1’établissement de raisons sérieuses de penser qu’une personne menacée de persécutions
politiques dans son pays doit étre exclue de la protection conférée par la convention de Genéve,
ni les éléments présentés au juge de I’asile ni I’instruction ne permettent, a la date de la présente
décision, d’établir qu’il existe des raisons sérieuses de penser que M. ABLYAZOV a commis
au Kazakhstan des délits financiers, des fraudes massives, des abus de confiance ou des
détournements de fonds d’une gravité telle qu’ils seraient susceptibles d’étre qualifiés de crime
grave de droit commun au sens et pour I’application de 1’article 1, F, b) de la convention de
Geneve.

En ce qui concerne la condamnation de M. ABLYAZOV au Kazakhstan pour
complicité d "homicide :

24. Un tiers a porté a la connaissance de la Cour et de ’OFPRA, en cours de
procédure, des éléments faisant état d’une demande d’extradition présentée par les autorités
kazakhstanaises a la France, fondée sur la condamnation pénale du requérant par les juridictions
kazakhstanaises pour avoir commandité le meurtre de Yerzhan Tatishev, son ancien associé.
En réponse & une mesure d’instruction de la Cour, le parquet de Paris a confirmé I’existence et
le contenu de cette procédure d’extradition.

25. Si la Cour nationale du droit d’asile, eu égard a son office, n’est pas liée par
I’avis émis par le juge judiciaire en réponse a une demande d’extradition visant un demandeur
d’asile, il lui appartient, néanmoins, de prendre en compte 1’ensemble des éléments qui lui sont
soumis, y compris ceux figurant dans le dossier d’extradition s’il est produit devant elle. A cet
égard, la condamnation par un tribunal pénal du pays d’origine pour complicité de meurtre
constitue un élément en principe suffisant pour établir qu’il existe des raisons sérieuses de
penser que son auteur a commis un crime grave de droit commun au sens et pour 1’application
de I’article 1, F, b) de la convention de Genéve.

26. Toutefois, et pour les mémes raisons que celles exposées aux paragraphes 12 a
15 ci-dessus, il appartient a la Cour, pour exclure de la protection conventionnelle une personne
qui a fait I’objet de poursuites ou d’une condamnation pénale dans son pays d’origine, de
vérifier que ces poursuites étaient 1égitimes et si le demandeur n’a pas été poursuivi ou
condamné pour des motifs politiques.

27. En premier lieu, de nombreux éléments du dossier et de I’instruction expos€s ci-
dessus, ont établi et illustré [’emprise des autorités kazakhstanaises sur 1’appareil judiciaire,
I’existence d’une pratique répandue dans ce pays de poursuites de droit commun contre les
opposants politiques et enfin les motivations politiques qui contaminent les différentes
procédures et poursuites engagées a I’encontre non seulement du requérant mais de nombreuses
personnes de sa famille et de son entourage politique ou professionnel. Ces circonstances
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constituent un premier indice sérieux du manque de crédibilité des récentes poursuites pénales
engagées contre M. ABLYAZOV du chef de complicité de meurtre d’une personne décédée
par homicide en 2004 et dont I’auteur avait été définitivement condamné en septembre 2007
pour homicide involontaire.

28. En deuxiéme lieu, cette récente condamnation pénale s’inscrit dans une
chronologie d’éveénements qui jette aussi un doute sérieux sur la crédibilité de ces poursuites,
alors que des ingérences répétées dans les procédures britanniques puis devant la Cour de céans,
démontrent 1’existence d’une volonté d’agir sur le cours normal de la justice. En effet, ces
poursuites pénales n’ont été engagées que postérieurement a décembre 2016, date a laquelle la
France a définitivement rejeté la demande d’extradition des autorités russes. La réouverture de
cette affaire pénale pourtant définitivement jugée depuis plus de dix ans, a conduit les tribunaux
kazakhstanais & condamner M. ABLYAZOV a une peine de réclusion a perpétuité le 27
novembre 2018 en premiére instance, condamnation confirmée en appel le 10 janvier 2019, soit
moins de deux mois apres la premiere condamnation. M. ABLYAZOV, condamné par défaut
dans ces deux jugements précise qu’il n’a jamais été informé de ces procédures et qu’il n’a
jamais fait appel du jugement du 27 novembre 2018 faute d’en avoir eu méme connaissance.

29. En troisiéme lieu, les conditions dans lesquelles ces poursuites pénales ont été
rouvertes au Kazakhstan doivent étre analysées aux regard des standards internationaux qui
gouvernent les régles fondamentales de la procédure pénale et du droit au procés équitable qui
en découle. Or, au regard de ces principes fondamentaux, les piéces du dossier d’extradition
dont la Cour dispose ne permettent pas d’établir la crédibilité des conditions dans lesquelles
une personne définitivement condamnée le 3 septembre 2007 pour homicide involontaire d’un
tiers a pu étre conduite dix ans plus tard a s’auto-incriminer du meurtre de ce méme tiers et
désigner des complices. Il ressort par ailleurs de I’instruction que ce témoignage auto-
incriminant de M. Tokmadi aurait été obtenu alors que I’intéressé avait été arrété pour d’autres
faits délictueux sans rapport avec 1’affaire de I’homicide de M. Tatishev.

30. Enfin, la Cour a rappelé au point 8 de la présente décision la fréquence du recours
a la torture et aux mauvais traitements pour extorquer des aveux en détention au Kazakhstan
notamment dans les proces politiques. Or, différentes sources indépendantes des autorités
kazakhstanaises telles qu’une déclaration écrite de membres de 1’ Assemblée parlementaire du
Conseil de I’Europe du 11 octobre 2017, une question parlementaire du 17 novembre 2017
adressée 4 la Commission européenne, ou un rapport de Freedom House, « Kazakhstan holds
citizens hostage in pursuit of regime oponent » du 12 mars 2018, signalent qu’il existe de
sérieuses suspicions sur le fait que les aveux de M. Tokmadi dans I’affaire de I’homicide de
M. Tatishev auraient été obtenus sous la torture.

31. Ainsi, auregard des conditions strictes d’appréciation des éléments nécessaires
a I’établissement de raisons sérieuses de penser qu’une personne menacée de persécutions
politiques dans son pays doit étre exclue de la protection pour y avoir commis un crime grave
de droit commun avant sa fuite, ni les éléments présentés au juge de 1'asile ni I’instruction, et
notamment pas les seules piéces et jugements pénaux émanant des autorités kazakshtanaises
figurant dans leur demande d’extradition, ne permettent, a la date de la présente décision,
d’établir qu’il existerait des raisons sérieuses de penser que M. ABLYAZOV serait le complice
d’un meurtre commis en 2004 au Kazakhstan. La Cour reléve a cet égard que ’'OFPRA a
expressément soutenu oralement a 1’audience qu’il n’entendait pas se prévaloir de cette
condamnation pénale pour complicité de meurtre pour soutenir I’exclusion du requérant du
bénéfice de I'asile.
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Sur ’application de ’article 75-1 de la loi du 10 juillet 1991 :

32. Aux termes de 'article 75, 1 de la loi du 10 juillet 1991 : « dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a payer
a lautre partic la somme qu'il détermine, au titre des fiais exposés (...)». Dans les
circonstances de 1’espéce, il n’y a pas lieu de mettre a la charge de I'OFPRA la somme
demandée par M. ABLYAZOV au titre des frais exposés par lui et non compris dans les dépens.

DECIDE:
Article 1*:  La décision du directeur général de ’OFPRA du 31 mai 2018 est annulée.
Article 2 : La qualité de réfugié est reconnue a M. Mukhtar ABLYAZOV.
Article 3 : Le surplus des conclusions du recours est rejeté.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a M. Mukhtar ABLYAZOV et au directeur
général de ’OFPRA.

Délibéré apres 1'audience du 29 juillet 2020 a laquelle siégeaient :

- M. Beaufays, président ;

- M. Lagrange, personnalit¢ nommée par le haut-commissaire des Nations unies pour les
réfugiés ;

- M. Fournier, personnalit¢ nommée par le vice-président du Conseil d’Etat.

Lu en audience publique le 29 septembre 2020.

Le président : (57 -_ b La chefte de chambre :

F. Beaufays N\ ; - C. Piacibello

La République mande et ordonne au ministre de l'intérieur en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir & I’exécution de la présente décision.

Si vous estimez devoir vous pourvoir en cassation contre cette décision, votre pourvoi devra
étre présenté par le ministére d'un avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de Cassation dans un delai de
deux mois, devant le Conseil d'Etat. Le délai ci-dessus mentionné est augmenté d'un mois, pour les
personnes qui demeurent en Guadeloupe, en Guyane, a la Martinique, a La Réunion, & Saint-Barthélemy,
a Saint-Martin, a Mayotte, a Saint-Pierre-et-Miquelon, en Polynésie francaise, dans les iles Wallis et
Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques frangaises et de deux mois
pour les personnes qui demeurent a I'étranger.
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